KULTURA ETA HIZKUNTZA = DEPARTAMENTQ DE CULTURA Y
POLITIKA SAILA POLITICA LINGUISTICA
Zerbitzu Zuzendaritza Direccién de Servicios

INFORME DE LA ASESORIA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DE
CULTURA Y POLITICA LINGUISTICA EN RELACION AL
ANTEPROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 12/2012, DE
21 DE JUNIO, CONTRA EL DOPAJE EN EL DEPORTE

El presente informe se emite en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
7.3 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del Procedimiento de Elaboracion de
las Disposiciones de Caracter General, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4. a) de la Ley 7/2016, de 2 de junio, de Ordenacion del Servicio
Juridico del Gobierno Vasco, en los articulos 10 y 42.1 a) del Decreto 144/2017,
de 25 de abril, del Servicio Juridico del Gobierno Vasco, y en el articulo 8.1.2.9)
del Decreto 73/2021, de 23 de febrero, por el que se establece la estructura
organica y funcional del Departamento de Cultura y Politica Lingiistica. El
mismo tiene por objeto analizar el fundamento objetivo del Anteproyecto de Ley
de modificacion de la Ley 12/2012, de 21 de junio, contra el Dopaje en el
deporte, la adecuacién de su contenido a la Ley y al Derecho, y la observancia de
las directrices de técnica normativa vigentes en esta Administracion.

1.- ANTECEDENTES

Por Orden de 12 de marzo de 2021, del Consejero de Cultura y Politica
Linguistica, se procedi6é a la iniciacion del procedimiento de elaboracién del
Anteproyecto de Ley de modificacién de la Ley 12/2012, de 21 de junio, contra
el Dopaje en el Deporte.

Posteriormente, y una vez elaborado el texto del Anteproyecto, se procedio a su
aprobacion mediante Orden de 6 de abril de 2021, del Consejero Cultura y
Politica Linguistica.
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Junto con las anteriores, se han remitido a esta Asesoria Juridica para su analisis
los siguientes documentos: borrador del Anteproyecto de Ley de modificacién de
la Ley 12/2012, de 21 de junio, contra el Dopaje en el Deporte, y Memoria
Justificativa.

2.- MARCO NORMATIVO Y COMPETENCIAL

La UNESCO aprobd en su sesion de 19 de octubre de 2005 la Convencion
Internacional contra el Dopaje en el Deporte, que fue ratificada por Espafa y
publicada en el Boletin Oficial del Estado, por lo que, tal y como dispone el
articulo 96.1 de la Constitucion Espafiola “los tratados internacionales
validamente celebrados, una vez publicados en Espafia, formaran parte del
ordenamiento interno”.

Asimismo, mediante la ratificacion de la Convencién fue introducida en el
ordenamiento juridico espariol la obligacion de respetar los principios del Codigo
Mundial Antidopaje (Agencia Mundial Antidopajel), en adelante CMA:

Articulo 4 de la Convencion Internacional contra el Dopaje en el
deporte:

«Relaciones de la Convencion con el Codigo.

1. Con miras a coordinar, en el plano nacional e internacional, las
actividades de lucha contra el dopaje en el deporte, los Estados
Parte se comprometen a respetar los principios del Codigo como

1 La Agencia Mundial Antidopaje inici6 su andadura en 1999 como una agencia internacional
independiente compuesta y financiada a partes iguales por el movimiento deportivo y por
gobiernos. Sus principales actividades son la investigacion cientifica, la educacion, el desarrollo
de capacidades antidoping y la monitorizacién del Cédigo Mundial Antidopaje, el documento
que trata de armonizar las politicas de lucha contra el dopaje de todos los deportes y todos los
paises (www.wada-ama.org).



base de las medidas previstas en el Articulo 5 de la presente
Convencion. Nada en la presente Convencion es Obice para que
los Estados Parte adopten otras medidas que puedan
complementar las del Cadigo.

2. El Codigo y la version mas actualizada de los Apéndices 2 y 3 se
reproducen a titulo informativo y no forman parte integrante de la
presente Convencioén. Los apéndices como tales no crean ninguna
obligacion vinculante en derecho internacional para los Estados
Parte.

3. Los anexos forman parte integrante de la presente Convencién.»

Con el texto ahora analizado se pretende modificar la Ley contra el Dopaje en el
Deporte, a fin de introducir en la misma los nuevos estandares internacionales
del CMA, que entraron en vigor el pasado 1 de enero de 2021. De este modo, se
sigue la linea introducida en la Ley contra el Dopaje en el Deporte, entre cuyos
objetivos estaba el de armonizar la normativa vasca de lucha contra el dopaje con
los principios y reglas del CMA.

Detras de la Ley contra el Dopaje y, en definitiva, en el Anteproyecto ahora
tramitado subyace el derecho a la proteccion de la salud (art. 43 de la CE):

“1. Se reconoce el derecho a la proteccion de la salud.

2. Compete a los poderes publicos organizar y tutelar la salud
publica a través de medidas preventivas y de las prestaciones y
servicios necesarios. La ley establecera los derechos y deberes de
todos al respecto.

3. Los poderes publicos fomentaran la educacion sanitaria, la
educacion fisica y el deporte. Asimismo facilitaran la adecuada

utilizacién del ocio.”

Dicho articulo 43 CE encomienda a todos los poderes publicos la obligacion de
organizar y tutelar la salud publica a través de medidas preventivas y de las



prestaciones y servicios necesarios. Asimismo, dicho articulo 43 dirige,
igualmente, a todos los poderes publicos el mandato de fomentar el deporte.

En materia de dopaje el Estado promulgé la Ley Organica 3/2013, de 20 de
junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la
actividad deportiva, que sustituyé a la Ley Organica 7/2006, de 21 de
noviembre, de proteccion de la salud y de lucha contra el dopaje en el deporte.
En ambos textos legales se regulaban ciertas materias sujetas a reserva de ley
organica.

Asimismo, cabe sefialar que fueron varios los titulos competenciales en base a los
cuales el Estado legislo sobre la materia, si bien cabe destacar el previsto en el
articulo 149.1.16 CE “Bases y coordinacién general de la sanidad” y “Legislacién
en productos farmacéuticos”. Ahora bien, dicho titulo competencial no veta la
intervencidn del legislador autonémico en relacion a dicha materia, ya que como
ha puesto de manifiesto el Tribunal Constitucional (STC NUM. 35/1982, de 14
de junio) las Comunidades Autbnomas también podran “orientar su accion de
gobierno en funcién de una politica propia sobre esa materia” en funcion de

aquellas competencias que tengan especificamente atribuidas:

(FJ2) “El articulo 149.1 de la Constitucion utiliza para delimitar el
ambito reservado en exclusiva a la competencia estatal, diversas
técnicas, cuya compleja tipologia no es del caso analizar en detalle.
Sobresale, sin embargo, la diferencia, que aqui si es pertinente,
entre la reserva de toda una materia (v. gr. Relaciones
Internacionales, Defensa y Fuerzas Armadas, Administracién de
Justicia, Hacienda General y Deuda del Estado, etc.) y la reserva
de potestades concretas (sea la legislacion béasica, o toda la
legislacion sobre determinadas materias). En el primer caso la
reserva estatal impide, no ya que una Comunidad Autonoma
pueda asumir competencias sobre la materia reservada, sino

también que pueda orientar su autogobierno en razén de una



politica propia acerca de ella, aunque pueda participar en la
determinacion de tal politica en virtud de la representacion
especifica que las distintas Comunidades tienen en el Senado.
Cuando, por el contrario, la reserva estatal es s6lo de ciertas
potestades, correspondiendo otras a las Comunidades Autbnomas
gue deseen asumirlas, éstas, en el ejercicio de su autonomia,
pueden orientar su accién de gobierno en funcién de una politica
propia sobre esa materia, aunque en tal accion de gobierno no
puedan hacer uso sino de aquellas competencias que
especificamente le estan atribuidas. (...)”

La competencia autonémica para el disefio de una politica propia en materia de
lucha contra el dopaje fue reconocida en la propia Ley Orgéanica 3/2013, de 20
de junio, de protecciéon de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la
actividad deportiva (articulo 8):

«1. Corresponde a las Comunidades Auténomas, de conformidad
con sus respectivas Leyes, el desarrollo de sus propias politicas en
materia de control de dopaje y de proteccién de la salud de los
deportistas con licencia deportiva de ambito autonémico o en
competiciones de competencia autonémica.

En todo caso, la formulacion de dichas politicas debe realizarse en
el marco de los compromisos internacionales asumidos por Espafia
y en los tratados y convenios que sean de aplicacion en Espafa.

En el caso de competiciones deportivas oficiales de ambito estatal
0 de competiciones deportivas internacionales organizadas por
organismo olimpico o paralimpico o por las Federaciones
deportivas internacionales, las Administraciones autondémicas
podran realizar materialmente controles de dopaje previa solicitud,
instrumentada mediante convenio suscrito con anterioridad a
dicha solicitud, a la Agencia Espafiola de Proteccién de la Salud en



En cuanto a los titulos competenciales en virtud de los cuales la Comunidad

el Deporte o a las organizaciones o Federaciones internacionales
responsables.

Las Administraciones autonOmicas Unicamente podran realizar
controles fuera de competicion a deportistas con licencia estatal,
con licencia autondmica distinta a la Comunidad Auténoma que
ejerce el control o con licencia internacional previa solicitud,
instrumentada mediante convenio suscrito con anterioridad a
dicha solicitud, a la Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en
el Deporte 0 a las organizaciones o Federaciones autonémicas o
internacionales responsables.

2. Asimismo, las Comunidades Auténomas podran formular y
ejecutar politicas de proteccion de la salud de los deportistas en el
marco de las medidas de cooperacion y colaboracion acordadas
con la Administracion General del Estado en los términos que

sefialan los articulos precedentes.»

Autonoma ejerce su potestad legislativa serian fundamentalmente dos:

el articulo 10.36 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (en adelante
EAPV) que establece que corresponde a la Comunidad Auténoma del

Pais Vasco la competencia exclusiva en materia de “Turismo y deporte.

Ocio y esparcimiento” y,

el articulo 18 EAPV, relativo a las competencias en materia de sanidad,

gue dispone:

“1. Corresponde al Pais Vasco el desarrollo legislativo y la
ejecucion de la legislacion béasica del Estado en materia de sanidad
interior.

2. En materia de Seguridad Social correspondera al Pais Vasco:



a) El desarrollo legislativo y la ejecucion de la legislacion bésica del
Estado, salvo las normas que configuran el régimen econémico de
la misma.

b) La gestion del régimen econdmico de la Seguridad Social.

3. Corresponderd también al Pais Vasco la ejecucion de la
legislacion del Estado sobre productos farmacéuticos.

4. La Comunidad Auténoma podra organizar y administrar a tales
fines, y dentro de su territorio, todos los servicios relacionados con
las materias antes expresadas y ejercerd la tutela de las
instituciones, entidades y fundaciones en materia de Sanidad y de
Seguridad Social, reservandose el Estado la alta inspeccion
conducente al cumplimiento de las funciones y competencias
contenidas en este articulo.

5. Los poderes publicos vascos ajustaran el ejercicio de las
competencias que asuman en materia de Sanidad y de Seguridad
Social a criterios de participacion democratica de todos los
interesados, asi como de los Sindicatos de Trabajadores y

Asociaciones empresariales en los términos que la ley establezca.”

Habria, ademas, otros titulos competenciales vinculados a la materia legislada, en
concreto, resultarian afectados los siguientes: normas procesales y de
procedimientos administrativos que se deriven de las especialidades del derecho
sustantivo y de la organizacion propia del Pais Vasco (art. 10.6 EAPV);
ordenacion farmacéutica de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149.1.162 de
la Constitucion, e higiene, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 18 del
Estatuto (art. 10.15 EAPV); investigacion cientifica y técnica en coordinacion
con el Estado (art. 10.16 EAPV) y sector publico propio del Pais Vasco (art.
10.24 EAPV).

Tal reconocimiento competencial en nuestro ambito territorial ha de
incardinarse conforme a la distribucién competencial operada por la Ley de
Territorios Historicos (Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre



las Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma y los Organos Forales de
sus Territorios Histdricos), en cuanto atribuye a éstos el desarrollo y la ejecucién
de las normas emanadas de las Instituciones Comunes en materia de “Fomento
del deporte. Programas de deporte escolar y deporte para todos”. Por otra parte,
dicha norma utiliza la técnica de atribucion general a las Instituciones Comunes
de todas las funciones que, correspondiendo a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, no se reconozcan en el Estatuto de Autonomia, la LTH u otra ley

posterior a los érganos forales de los Territorios Historicos (articulo 6).

Conforme a dicho mapa competencial se promulg6 la Ley 14/1998, de 11 de
junio, del Deporte del Pais Vasco (en adelante Ley 14/1998 o Ley del Deporte
del Pais Vasco), que dedicé el Capitulo V de su Titulo VII —asi como otros

articulos- al dopaje:

= Articulo 2.3.v), como principio rector contempl6: “el reconocimiento y
proteccion del ideario olimpico y la adopcion de medidas para erradicar el
dopaje en el deporte y cualesquiera otras practicas atentatorias contra la
salud y la dignidad de la persona”.

= Art. 4.2: “En particular, corresponde a las instituciones comunes de la
Comunidad Auténoma el ejercicio de las siguientes competencias:

¢..)

q) La regulacion de la prevencion, control y represion del dopaje.”

= Art. 25.1.e): “1. Las federaciones vascas y las federaciones territoriales
ejerceran las siguientes funciones publicas de caracter administrativo:

¢..)

e) La prevencion, control y sancion del dopaje.”

Resultando insuficiente la prevision legal contenida en la Ley del Deporte del
Pais Vasco para la regulacién de la prevencién, control y sancion del dopaje, asi
como para la proteccion de la salud de los y las deportistas, se estimd necesario



dictar una norma legal especifica para adaptar la normativa vasca a la normativa
internacional y estatal vigente en la materia, de ahi que en el afio 2012 entrase en
vigor la Ley 12/2012, de 21 de junio, contra el Dopaje en el Deporte, que es el
texto que, precisamente ahora, se pretende modificar para adecuarlo a los
altimos cambios habidos a nivel internacional. No obstante, dicha Ley fue objeto
de una modificacion anterior, asimismo, para adaptarla al Cédigo Mundial
Antidopaje aprobado durante la IV Conferencia Mundial Antidopaje; dicha
modificacion se llevd a cabo a través de la Ley 1/2018, de 7 de junio, de
modificacion de la Ley 12/2012, de 21 de junio, contra el Dopaje en el Deporte.

3.- RANGO LEGAL Y DESARROLLO REGLAMENTARIO.

La regulacion que se pretende adopta la forma de Anteproyecto de Ley. Habida
cuenta de los titulos competenciales anteriormente analizados y, en especial, de
la competencia exclusiva en materia de deporte que ostenta la Comunidad
Autonoma, hemos de concluir en l6gica consecuencia la capacidad normativa de

la misma en la materia, esto es, la competencia para su regulacion.

Dado que el Anteproyecto afecta al régimen sancionador aplicable, es
imprescindible que esta materia esté regulada por norma de rango legal. Ello se
desprende del articulo 25.1 del texto constitucional (“Nadie puede ser
condenado o0 sancionado por acciones u omisiones que en el momento de
producirse no constituyan delito, falta o infracciébn administrativa, segun la
legislacién vigente en aquel momento”), asi como de la reiterada doctrina
constitucional acerca del alcance del término “legislacion vigente” contenido en
dicho articulo 25.1 CE, la cual considera que “es expresivo de una reserva de Ley
en materia sancionadora”, entre otras, STC num.26/2005, de 14 de febrero, STC
113/2002, de 9 de mayo, STC 25/2002, de 11 de febrero, STC 60/2000, de 2 de

marzo).

La necesidad de legislar en esta materia y, ademas, de hacerlo con norma de
rango legal quedo evidenciada a raiz de las sentencias del Tribunal Superior de



Justicia del Pais Vasco (Sala de lo Contencioso-Administrativo) num. 488/2009,
y num. 58672009, segun las cuales en la Ley 14/1998 no habia titulo habilitante
suficiente para que la Administracion ejerciera la potestad sancionadora en
materia de dopaje. EI TSIPV concluia que solo tenian capacidad sancionadora en
el ambito disciplinario las federaciones, pero que no asi la Administracion: “la
competencia exclusiva que la Comunidad Autonoma del Pais Vasco ostenta en
materia de deporte no ampara en particular a la Administracion General de la
CAPV para la imposicién de sanciones en materia disciplinaria deportiva, sin
gue quepa hablar de un diferenciado ambito administrativo sancionador en lo
que se refiere a los deportistas federados que permita aplicar a estos sanciones
administrativas propias de general sometimiento de todos los administrados”.
Sin embargo, esa falta de habilitacion legal fue salvada a raiz de la entrada en
vigor de la Ley contra el Dopaje en el Deporte, que es el texto cuya modificacién

ahora se propone.

Ademas, los derechos y libertades afectados por la normativa propuesta no se
reducen al derecho a la proteccion de la salud, sino que la norma afecta también
de manera significativa al derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen
(art. 18 CE). Esa afectacion derivaria tanto de la especial naturaleza de las
pruebas antidopaje, asi como de la prevision normativa contenida en el
Anteproyecto relacionada con la posibilidad de hacer publicas en Internet las
infracciones de las normas contra el dopaje. Luego, la naturaleza de los derechos
y libertades regulados es tal que exige norma de rango legal. Dicha reserva de ley
derivaria del propio texto constitucional, cuyo articulo 53 establece:

“1. Los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo
del presente Titulo vinculan a todos los poderes publicos. Solo por
ley, que en todo caso deberd respetar su contenido esencial, podra
regularse el ejercicio de tales derechos y libertades, que se

tutelaran de acuerdo con lo previsto en el articulo 161.1 a).

(.)
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3. El reconocimiento, el respeto y la proteccion de los principios
reconocidos en el Capitulo 3° informara la legislacion positiva, la
practica judicial y la actuacion de los poderes publicos. Solo
podran ser alegados ante la Jurisdiccion ordinaria de acuerdo con
lo que dispongan las leyes que los desarrollen.”

Por tanto, habida cuenta de la naturaleza de las materias reguladas en el
Anteproyecto y teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, cabe concluir
gue el rango normativo elegido es adecuado para la regulacién de dichas

materias.

4.- CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO DE LEY

El Anteproyecto de Ley de modificacion de la Ley 12/2012, de 21 de junio,
contra el Dopaje en el Deporte consta de una Exposicion de Motivos, 28

articulos, dos Disposiciones Transitorias y una Disposicion Final.

4.1.- TITULO DE LA LEY

En cuanto al Titulo de la Ley, tal y como establece la Memoria justificativa, el
Titulo de una Ley forma parte importante del texto legal pues permite su
identificacién, interpretacién y cita. En este sentido, la Direccion promotora
propone diversos titulos, decantandose por uno de ellos, aunque afiade que
cualquiera de las opciones propuestas merece ser considerada a la luz de las
opiniones e informes que se reciban durante la tramitacion del Anteproyecto de
Ley. Debemos advertir que la opcion propuesta — Ley.../....., de ...... , de
adaptacion de la legislacion antidopaje al Cédigo Mundial Antidopaje- no es la
misma que aparece en la documentacion remitida por la Direccion de Actividad
Fisica y Deporte a esta Asesoria Juridica; en efecto, tanto en la Memoria

justificativa como en el propio Texto del Anteproyecto de Ley la misma obedece
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al siguiente titulo: Anteproyecto de Ley de modificacion de la Ley 12/2012, de

21 de junio, contra el Dopaje en el Deporte.

De conformidad con lo establecido por las Directrices para la elaboracién de
Anteproyectos de Ley, Decretos, Ordenes y Resoluciones aprobadas por el
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 23 de marzo de 1993 (publicada en el
BOPV n° 71, de 19 de abril de 1993 por Orden de 6 de abril de 1993, del
Consejero de Presidencia, Régimen Juridico y Desarrollo Autonémico), el titulo
de una disposicién modificativa indicard que se trata de una disposicion de esta
naturaleza, no constara la fecha y el numero de las leyes modificados, ni los
articulos, secciones o capitulos modificados.. Por ello, se considera méas adecuado
el Titulo propuesto en la documentacioén remitida, que se encontraria, ademas,
en consonancia con la modificacion llevada a cabo en el afio 2018, que al que se
refiere la Memoria en el apartado relativo al mismo; es decir, el titulo que desde
esta asesoria juridica se considera mas adecuado es Anteproyecto de Ley de

modificacion de la Ley contra el dopaje en el deporte.

4.2.- PARTE EXPOSITIVA

En la exposicion de motivos del Anteproyecto de Ley se indican los motivos que
dan origen a su elaboracién, los objetivos perseguidos, los fundamentos juridicos
habilitantes en que se basa, los principios y lineas generales inspiradores de la
regulacion, asi como su incidencia en la normativa en vigor. Se da,
consecuentemente, respuesta adecuada a los contenidos exigidos en las
directrices para la elaboracion de Anteproyectos de Ley, Decretos, Ordenes y
Resoluciones.

Antes de comenzar con el analisis del contenido de las modificaciones
propuestas, hemos de sefalar que la norma proyectada trata de satisfacer los
siguientes objetivos fundamentales, explicitados tanto en la Memoria justificativa
gue acompafa al Anteproyecto, como en su exposicion de motivos:

12



- La ley debe interpretarse conforme a las reglas y criterios que aparecen
contenidos en el Cédigo Mundial Antidopaje, incluyendo los Estdndares
Internacionales aprobados y publicados por la Agencia Mundial
Antidopaje, y los llamados documentos técnicos que dicha entidad tenga
establecidos en cada momento.

- Los y las deportistas se clasifican en diversos tipos, conforme a su nivel
deportivo, internacional o no, y a su condicion, federado o federada o no.
Precisamente, respecto de determinadas obligaciones o responsabilidades
exigibles a deportistas se toma en consideracion su tipologia.

- Se modifican y afiaden determinadas infracciones en el catadlogo de
conductas consideradas ilicitas en materia de dopaje.

- Se fija la posibilidad de que las muestras tomadas a deportistas en
controles de dopaje sean subdivididas en dos, con el objetivo de poder
llevarse a cabo nuevos analisis de las mismas dentro del plazo de
prescripcion de las posibles infracciones.

- Se refuerza la viabilidad del instrumento del pasaporte biolégico como
herramienta valida y admisible para determinar la comisién de
determinadas infracciones de las normas de dopaje.

- Se establece la existencia en la lista de agentes dopajes de una serie de
sustancias, consideradas de abuso, que son aquellas que en ocasiones se
emplean en determinados ambitos sociales, pero sin un interés u objetivo
de la mejora en el rendimiento deportivo.

- Se establece un tratamiento sancionador especifico en algunos casos en
los que la persona infractora asuma la sancion que se propone por la

autoridad antidopaje.

En la exposicion de motivos deberian corregirse los siguientes fallos de sintaxis:
- En el dltimo parrafo, en la segunda frase, dice lo siguiente “Dicha

obligacion de adaptacion normativa a ser llevada a cabo en el Pais Vasco
es igual a la que el resto de organizaciones deportivas (...)”. Se considera

13



que lo correcto seria lo siguiente: “Dicha obligacion de adaptacion
normativa que ha de ser llevada a cabo en el Pais Vasco, es igual a la que

el resto de organizaciones deportivas”.

Articulo Segundo. Se afiaden los apartados con las letras i) y j) en el articulo 3 de
la Ley 12/2012, de 21 de junio, contra el Dopaje en el Deporte, que regula las
responsabilidades de los y las deportistas. En concreto la letra i) quedaria

redactada de la siguiente forma:

«i) Llevar a cabo el regreso a la competicidén tras haberse retirado de la
practica deportiva conforme a los criterios expresamente previstos en el
Cddigo Mundial Antidopaje, y ello con independencia de que el abandono
se hubiese producido 0 no en un periodo de cumplimiento de una sancién

de suspension o inhabilitacion por infraccién de las normas de dopaje.”

La Memoria justifica dicha novedad en que “se trata de una cuestidon que se
aborda en el nuevo Cédigo Mundial Antidopaje para abordar casos o situaciones
de deportistas que pueden haber abandonado el deporte y, posteriormente,
desean retornar a las competiciones. Se considera, con buena ldgica, que tales
casos requieren de unas ciertas garantias respecto del grado de sometimiento a
un programa de controles de dopaje. Obviamente, ello solo llegara a resultar
aplicable o extensivo a deportistas que pretenden acceder a un determinado nivel
de competiciones internacionales.”

El Cdédigo Mundial Antidopaje aborda esta cuestion en su articulo 5 relativo a las
controles e investigacion. En concreto en su apartado 5.6.2 regula el regreso de

25.6 Regreso a la Competicion de los Deportistas retirados

5.6.1 Si un Deportista de Nivel Internacional o Nacional incluido en un Grupo Registrado de
Control se retira y desea posteriormente regresar a la participacion activa en el deporte, no podra
competir en Eventos internacionales o £ventos nacionales hasta que se haya puesto a disposicion
de las autoridades, mediante notificacidn escrita remitida con seis (6) meses de antelacion a su
federacion internacional y Organizacion Nacional Antidopaje, para la realizacién de Controles.
La AMA, previa consulta con la correspondiente federacion internacional y Organizacion
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los deportistas retirados, distinguiendo dos supuestos: el primero, el caso de que
un o una deportista de Nivel Internacional o Nacional incluido en un Grupo
Registrado de Control se retira 'y desea posteriormente regresar a la participacion
activa en el deporte; vy, el segundo, el caso de que un 0 una deportista se retira
del deporte mientras se encuentra en un periodo de /nhabilitacion.

Si bien el propio articulo propuesto indica que el regreso a la competicion se
llevara a cabo conforme a los criterios expresamente previstos en el CMA, se
considera que es un tanto genérico y que procederia, cuanto menos, hacer
referencia al articulo del CMA en el que se basa, tal y como se hace en otros
articulos del Anteproyecto.

Por otro lado, se incluye la letra j), que quedaria redactada de la siguiente forma:

“]) Evitar contratar, concertar, o recibir servicios para el desarrollo de la
actividad deportiva, medie o0 no una retribucion, de cualquier persona que
haya sido sancionada penal, disciplinaria o administrativamente por una
infraccion en materia de dopaje en los periodos en los que no resultase
posible conforme a la normativa.

Nacional Antidopaje, podra eximirle de la obligacion de remitir dicha notificacién cuando la
estricta aplicacion de esta norma sea injusta para el Deportista. Esta decision podréa ser recurrida
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.38

5.6.1.1 Se anulara cualquier resultado de Competicion obtenido en contravencion del articulo
5.6.1 a menos que el Deportista pueda demostrar que no podia razonablemente saber que se
trataba de un Evento Internacional o nacional.

5.6.2 Si un Deportista se retira del deporte mientras se encuentra en un periodo de
Inhabilitacion, debera notificar por escrito dicha retirada a la Organizacion Antidopaje que le
impuso el periodo de /nhabilitacion. Si posteriormente desea regresar a la Competicion activa en
el deporte, no podra competir en Eventos internacionales o £verntos nacionales hasta que se haya
puesto a disposicidn de las autoridades, mediante notificacion escrita remitida con seis (6) meses
de antelacion (o con una antelacién equivalente al periodo de /nhabilitacion restante a la fecha
de retirada del Deportista, si este periodo fuera superior a seis (6) meses) a su federacion
internacional y Organizacion Nacional Antidopaje, para la realizacién de Controles.
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La Memoria lo justifica aiadiendo que “dicho deber o responsabilidad de la o el
deportista se pone en relacion con la infraccion prevista en la Ley dentro de la
Ilamada “asociacion prohibida”, esto es, el poder quedar vinculado o vinculada
profesionalmente o recibir servicios de una persona sancionada por dopaje en el

periodo de cumplimiento de la sancién.”

Concretamente, el articulo 23 de la Ley 12/2012, de 21 de junio, contra el
Dopaje en el Deporte, tipifica como una infraccion grave, en su letra m) “La
asociacion, a titulo profesional o deportivo, de un 0 una deportista u otra persona
sujeta a la autoridad de un 6rgano antidopaje con cualquier persona de apoyo al
deportista que haya sido sancionada penal, disciplinaria o administrativamente
por una infraccidbn en materia de dopaje, siempre que el o la deportista, o la
persona sujeta a aquella autoridad, haya sido oportunamente notificada por
escrito por el correspondiente érgano antidopaje de la situacion del personal de
apoyo y de la posible sancion derivada de la asociacion, todo ello en los términos
previstos en el Cdédigo Mundial Antidopaje. También se incluye en esta
infraccién la asociacién con aquella persona que actle como encubridora o

intermediaria de las personas con las que esta prohibida la asociacion.”

Por ello, desde esta Asesoria Juridica no se entiende la redaccion de la letra i) en
el articulo 3 de la Ley 12/2021, en tanto que la misma establece como
responsabilidad de los y las deportistas “el evitar” contratar, concertar o recibir
servicios de personas sancionadas, cuando precisamente la propia Ley establece
gue dicha accion es una infraccion grave y que, por tanto, estad prohibida y no

deberia ser de ninguna manera una accion a evitar.

Asimismo, se incluye la letra 0) en el articulo 6.1.,, que contiene las
responsabilidades de las entidades deportivas, en los mismos términos de la letra
i) del articulo 3, por lo que procede realizar la misma consideracién expresada
anteriormente.
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Articulo sexto. Se afiade un parrafo en el apartado 13 del articulo 13 de la Ley
12/2012, de 21 de junio, contra el Dopaje en el Deporte, que quedara redactado

en los siguientes términos:

«lgualmente se presume la validez cientifica de los datos, informaciones y
resultados ofrecidos por el pasaporte bioloégico. Sobre la base de tales
datos, informaciones y resultados o conclusiones ofrecidos por el
pasaporte biolégico, la organizacibn antidopaje podra considerar
debidamente acreditada la existencia de una infraccion de las normas de
dopaje. Todo lo relacionado con el pasaporte biologico se regira por las
disposiciones establecidas al efecto en el Codigo Mundial Antidopaje y sus
Estandares Internacionales vigentes en cada momento».

En la Memoria se indica que “Debe tenerse presente que, sobre la base de tales
datos, informaciones y resultados o conclusiones ofrecidos por el pasaporte
biolégico de un o una deportista, la organizacion antidopaje debe poder
considerar debidamente acreditada la existencia de una infraccion de las normas
de dopaje. En todo lo relacionado con el pasaporte biolégico se debera estar a las
disposiciones establecidas al efecto en el Cdédigo Mundial Antidopaje y, en
especial, a los Estandares Internacionales vigentes en cada momento.
Precisamente el pasaporte biolégico es una herramienta que en el ambito
internacional en el deporte viene resultando fundamental para poder acreditar la
existencia de determinadas infracciones de dopaje. Es evidente que los controles
de dopaje consistentes en la toma de muestras fisiologicas de los o las deportistas
para el hallazgo de una sustancia prohibida o sus metabolitos o marcadores son
una forma de acreditar el uso o consumo de determinadas sustancias; pero,
ademas, desde hace unos afios se ha venido disponiendo de otro mecanismo
fiable para considerar cometida la citada infraccion consistente en el uso de
sustancias o la utilizacion de métodos de dopaje prohibidos en el deporte. Se
trata de consagrar en la Ley la presuncion de veracidad de los resultados del
pasaporte bioldgico que, como viene sefialando la Agencia Mundial Antidopaje,
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tienen pleno respaldo y aceptacién por la comunidad cientifica internacional
para acreditar el uso o consumo de ciertas sustancias y el empleo de métodos
prohibidos.”

El CMA establece la presuncion de validez cientifica de los métodos analiticos o
limites de cuantificacion aprobados por la AMA, regulando de forma concreta el
procedimiento a seguir en caso de que cualquier deportista u otra persona quiera
rebatir esta presuncion de validez cientifica o impugnar la existencia de sus
requisitos constitutivos®. Sin embargo, el CMA nada establece especificamente
sobre la presuncién de validez cientifica de los datos, informaciones y resultados
ofrecidos por el pasaporte biolégico, aunque tal y como dispone la Memoria,
sobre la base de los mismos la organizacion antidopaje debe poder considerar
debidamente acreditada la existencia de una infraccién de las normas antidopaje.
Sin  embargo, consideramos que el Anteproyecto de Ley promulgue
expresamente la presuncién de validez cientifica de tales datos e informacion
cuando ni el propio CMA lo hace de esa forma, deberia reflexionarse sobre su
inclusion, salvo que la Direccion promotora justifique que dicha presuncion ha
sido recogida expresamente en las Normas o Documentos Técnicos que integran
el Programa Mundial Antidopaje aprobacion por la AMA.

3 Articulo 3.2.1. CMA

Se presume la validez cientifica de los métodos analiticos o limites de cuantificacion aprobados
por la AMA que hayan sido objeto de consultas con la comunidad cientifica pertinente o de una
evaluacion J/nter pares. Cualquier Deportista u otra Persona que quiera rebatir esta presuncion
de validez cientifica o impugnar la existencia de sus requisitos constitutivos debera, como
condicion previa a esta impugnacion, notificarsela a la AMA, junto con su justificacién. La
instancia de audiencia inicial, el organismo de apelacion o el TAD, por iniciativa propia, también
podran informar a la AMA de la impugnacion. En el plazo de diez (10) dias desde la recepcién
por la AMA de dicha notificacién y del expediente de la impugnacion, la AMA también podra
intervenir como parte, comparecer en calidad de amicus curiae o aportar pruebas en el
procedimiento. A solicitud de la AMA, en los casos sustanciados ante el TAD, el panel del TAD
designara al experto cientifico que considere adecuado para asesorarle en su valoracion de la

impugnacion.

18



Articulo 10. Se afiade un pérrafo en el apartado 3° del articulo 18 de la Ley
12/2012, de 21 de junio, contra el Dopaje en el Deporte, que quedara redactado

en los siguientes términos:

«lgualmente, las infracciones de las normas de dopaje podran llegar a
acreditarse a través de mecanismos de pruebas consistentes en controles
forenses fiables realizados por laboratorios distintos a los acreditados u

homologados por las autoridades antidopaje».

El articulo 18 de la Ley 12/2012 regula la competencia para la realizacién de los

controles. En su apartado 3 establece lo siguiente:

“3.- En los controles de dopaje realizados a las y los deportistas en el &mbito de
aplicacion de la presente ley, los andlisis de las tomas de muestras deberan
llevarse a cabo en laboratorios con acreditacion internacional de la Agencia
Mundial Antidopaje, homologados por el Estado o aprobados por dicha

Agencia.”

Dicha posibilidad se encuentra amparada por el articulo 6.1. del CMA; ahora
bien, a los efectos de mantener una distincion entre los dos parrafos del apartado
3 del articulo 18 se recomienda suprimir, 0 en su caso, sustituir, la palabra
“lgualmente”, en tanto que el contenido de ambos péarrafos no es el mismo vy,
ademas, existe una diferenciacion entre el tipo de laboratorios que realizan los
analisis de las tomas de muestras, y los laboratorios que realizan las pruebas para
acreditar las infracciones de las normas de dopaje.

Articulo 15. Se modifica el epigrafe m) del apartado 1 en el articulo 23 de la Ley
12/2012, de 21 de junio, contra el Dopaje en el Deporte. Sin embargo, no se
aprecia ninguna modificacion con respecto al actualmente en vigor. La Memoria
detalla que se ha modificado en el nuevo Cédigo Mundial Antidopaje, siendo ello
llevado al Anteproyecto, la necesidad de preaviso o advertencia previa al o a la
deportista de la existencia de un supuesto de asociacion con una persona
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sancionada por infraccion de las normas de dopaje que pudiese conllevar para
aquel o aquella la comisién del citado ilicito. Sin embargo, en el Anteproyecto
presentado por la Direccion de Actividad Fisica y Deporte no se constata en el
articulo modificado la necesidad de un preaviso o advertencia previa en este

Ccaso.

Articulo 20. Se modifica el apartado 1 del articulo 24 bis de la Ley 12/2012, de
21 de junio, contra el Dopaje en el Deporte. En él se recogen las sanciones
previstas para el caso de una segunda infraccién de las normas antidopaje. En el
apartado primero se hace referencia al periodo de “sancién”, en este sentido, se
entiende que se trata de una errata de redaccion y que el mismo quiere decir
“suspension”. Sobre ello, es necesario recalcar que las letras incluidas en este
apartado hacen referencia tanto a la suspension como a la inhabilitacién,
mientras que en el apartado primero, como hemos dicho, se refiere inicamente a
la suspension. Por su lado, el CMA se refiere a la inhabilitacién, es por ello, que
la redacciéon del Anteproyecto debera determinar especificamente si se refiere a
la suspension, a la inhabilitacion o ambas.

4.3.- DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y DISPOSICION FINAL

Se establecen dos Disposiciones Transitorias, en las que se prevé que las
infracciones en materia de dopaje cometidas antes de la entrada en vigor de la
Ley, asi como los procedimientos disciplinarios en materia de represion del
dopaje anteriores a la entrada en vigor, se regiran por la normativa anterior. A
diferencia de la primera, en la segunda se afiade un inciso que deja abierta a la
voluntad del expedientado la posibilidad de decidir sobre la aplicacion de la
nueva norma o de la anterior. Aunque el administrado decidira Iégicamente la
aplicacion de la norma mas favorecedora, entendemos que dicho inciso no se
ajusta totalmente al principio de irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables (articulo 9.3 CE); por lo que deberia reformularse

dicho apartado con la tradicional clausula que si recoge la Disposicion
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Transitoria Primera de: “salvo que la regulacion prevista en la nueva norma sea

mas favorable para los expedientados” (o similar).

Por altimo, el Anteproyecto de Ley incluye una disposicion final relativa a la
entrada en vigor de la Ley. Esta entrara en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el BOPV.

5.- IMPACTO EN LA EMPRESA DEL ANTEPROYECTO DE LEY LA
ACTIVIDAD FiSICA Y DEL DEPORTE

Dispone el articulo 6 de la Ley 16/2012, de 28 de junio, de Apoyo a las Personas
Emprendedoras y a la Pequefia Empresa del Pais Vasco, relativo al informe de
impacto de empresa, que con caracter previo a cualquier nueva regulacion o
norma promovida por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, el Gobierno
Vasco, a través de sus servicios juridicos, realizara un informe de evaluacion del
impacto en la constitucion, puesta en marcha y funcionamiento de las empresas,
cuya emision serd preceptiva en el procedimiento de elaboracion de las
disposiciones de caracter general, y que deberd remitirse, en todo caso, al
Parlamento con los proyectos de ley.

A estos efectos, conviene traer a colacion el articulo 1 de la propia Ley que al

fijar el objeto de la misma sefiala que:

«1.— La presente Ley tiene por objeto la promocion y el fomento
de la actividad emprendedora en el ambito de competencia de la
Comunidad Autonoma del Pais VVasco, dentro del marco de /a
libertad de empresa y de establecimiento y el libre acceso a las
actividades de servicios y su efercicio, y sin perjuicio del
cumplimiento de las obligaciones que, por razones imperiosas de

interés general, pueda establecer la normativa vigente.
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2.— Para el cumplimiento de este objetivo, la Administracion de
la Comunidad Autonoma del Pais Vasco evitara todas aquellas
regulaciones que impongan innecesarios costes burocraticos a
las personas emprendedoras, asi como legislaciones complejas
que supongan barreras que desincentiven la actividad

economica.»

Por su parte, el articulo 2 define qué se entiende por actividad emprendedora y
por personas emprendedoras que, en términos de su Exposicion de Motivos,
constituyen el foco principal de la Ley y los actores clave para el desarrollo
econdmico y social de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

«1.— A los efectos de la presente ley, se entiende por actividad
emprendedora el proceso mediante el cual una persona fisica,
una nueva empresa o una empresa ya existente en el mercado

inicia una nueva actividad proauctiva.

2.— Son personas emprendedoras, a los efectos de esta ley,
aquellas personas fisicas que, dentro de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, estan realizando los tramites previos
para poder desarrollar una actividad economica, con
independencia de su forma juridica, o bien eferzan alguna
actividad como autonomos o autonomas, cooperativistas, socios
0 soclas de microempresas, pequerias y medianas empresas,
socledades laborales o a través de cualquiera otra formula
mercantil, y tengan su domicilio fiscal en la Comunidad

Autonoma del Pais VVasco.

Asimismo, son emprendedoras a los efectos de esta ley aquellas

personas que mantienen y desarrollan un compromiso ético
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permanente en su actuacion, reflejado, entre otros aspectos, en
la vinculacion al territorio y en el compromiso de mantenimiento
de /a actividad.

3.— En lo que se refiere a las microempresas, se consideraran
tales las asi definidas en la Recomendacion 2003/361/CE.»

Segun la citada Recomendacioén, «£En la categoria de las PYME, se define a
una microempresa como una empresa que ocupa a menos de 10 personas y
cuyo volumen de negocios anual o cuyo balance general anual no supera

los 2 millones de euros».

Pues bien, a criterio de esta Asesoria Juridica, y sin perjuicio de otras
observaciones que puedan realizar otras instancias con competencias en la
materia mas acordes para informar sobre esta cuestion, el Anteproyecto de Ley
analizado no supone obstaculo alguno a la actividad emprendedora dentro del
ambito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

6.- TRAMITACION DEL ANTEPROYECTO DE LEY.

El presente Anteproyecto de Ley ha de adecuarse en cuanto a su tramitacion a
los preceptos de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del Procedimiento de

Elaboracion de las Disposiciones de Caracter General.

Dicha norma prevé que una vez redactado el Anteproyecto y contando con la
aprobacion del 6rgano que haya dictado la orden de iniciacion, habran de
evacuarse los tramites de negociacion, audiencia y consulta que procedan. A
tales efectos, sefalar que por Resolucion de 13 de mayo de 2021, del Director de
Actividad Fisica y Deporte, publicada en el BOPV de 26 de mayo de 2021, se
sometio a tramite de informacion publica el Anteproyecto de Ley.
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Dentro del tramite de audiencia se ha remitido el Anteproyecto a las siguientes
entidades: Union de Federaciones Deportivas Vascas, Asociacion de
Federaciones Deportivas de Alava, Asociacion de Federaciones Deportivas de
Bizkaia, Asociacion de Federaciones Deportivas de Gipuzkoa, Diputacion Foral
de Araba, Diputacion Foral de Bizkaia y Diputacion Foral de Gipuzkoa, Sociedad
Vasca de Medicina del Deporte-Ekime, Colegio Oficial de Licenciados en
Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, Colegio Oficial de Meédicos
(Araba, Bizkaia y Gipuzkoa), Colegio Oficial de Farmacéuticos (Araba, Bizkaia y
Gipuzkoa), Colegio Oficial de Veterinarios (Araba, Bizkaia y Gipuzkoa),
Direccion de Salud Publica, Agencia Vasca de Proteccion de Datos, Agencia
Estatal Antidopaje y a todos los Departamentos del Gobierno Vasco. Asimismo,
y via email, se ha hecho llegar el Anteproyecto de Ley a las federaciones
deportivas vascas. Todo ello con el fin de dar cumplimiento a los articulos 8 y 9
de la antes citada Ley 8/2003, de 22 de diciembre.

En el procedimiento de elaboracion del Anteproyecto, también se han solicitado
los informes preceptivos de los siguientes érganos o entidades:

» Informe de Emakunde, de conformidad con el articulo 21 de la Ley
4/2005, de 18 de febrero, para la Igualdad de Mujeres y Hombres y de la
Directriz Segunda del Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno el
21 de agosto de 2012 por el que se aprueban las Directrices sobre la
realizacion de la evaluacion previa del impacto en funcion del género y la
incorporacion de medidas para eliminar desigualdades y promover la
igualdad de mujeres y hombres.

En relacion a la evaluacién sobre el potencial impacto de la propuesta en la

situacion de mujeres y hombres, se ha de realizar la siguiente observacién:

En la memoria explicativa que acompafia al Anteproyecto se dice que “no se

advierte un impacto significativo por razén de género y no se concibe que la
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modificacion favorezca situaciones discriminatorias o que pueda afectar

sustancialmente de modo diferente al colectivo de hombres y mujeres”.

El texto analizado entraria dentro del supuesto previsto en el apartado 2.1.d) de
la Directriz primera de las Directrices sobre la realizacidon de la evaluacién previa
del impacto en funcién del género y la incorporacién de medidas para eliminar
desigualdades y promover la igualdad de mujeres y hombres. Segun dicho
apartado los proyectos de ley que tengan como objeto modificar normas ya
vigentes no han de ir acompafados de Informe de Impacto en Funcion del
Género, salvo que la modificacion resulte sustancial por lo que respecta a la

situacion de mujeres y hombres.

Sin embargo, entendemos que la reflexion acerca de si la modificacidén incide o
no en la igualdad entre hombres y mujeres y, en su caso, la decision de si
procede o no la elaboracion del consiguiente Informe de Impacto en Funcion del
Género, deberia haber sido ya realizada antes de la aprobacion previa del texto
tramitado. En la Memoria explicativa no deberia haberse postergado dicha
evaluacion, sino que, en caso de ser necesario, deberia haberse ya elaborado el
Informe de Impacto en Funcién de Género, el cual puede ser completado o
modificado a medida que avance el proceso de elaboracion de la norma.

Por tanto, en caso de entenderse que no es necesario por tratarse de una de las
excepciones a la obligatoriedad de elaboracion del Informe en base al apartado
2.1.d) de la Directriz primera, antes mencionado, deberian haberse explicitado
en la Memoria las razones por las que se considera que la modificacion que se
propone en el Anteproyecto no resulta sustancial por lo que respecta a la
situacion de mujeres y hombres, aunque la misma contenga una escueta
referencia a esta cuestion. En caso contrario, es decir, si se tratara de una
modificacion con incidencia en la situacion de mujeres y hombres, el momento
de elaboracion del Informe de Impacto en Funcion del Género es
preferentemente al inicio del procedimiento de preparacién de la norma y
deberia estar finalizado antes de la aprobacion previa:
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Directriz primera, apartado 5.— «Procedimiento de elaboracion.

1) Preferentemente, se debera dar inicio a la elaboracion del
Informe de Impacto en Funciéon del Género cuando estén
perfilados los aspectos fundamentales de la futura norma y/o acto
(el objeto, la finalidad, el ambito de intervencidn, los objetivos y
medidas principales,...) y ain no se haya redactado el texto, por lo
menos en su totalidad y se debera de ir complementando o, en su
caso, modificando en la medida que avanza el proceso de
elaboracién de la norma o acto.

2) En el caso de que se trate de una norma juridica, el Informe de
Impacto en Funcién del Género se terminard de redactar
inmediatamente antes de la «aprobacién previa» prevista en el
articulo 7 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del Procedimiento
de Elaboracién de las Disposiciones de Caracter General, es decir,
antes de que se dé comienzo a las fases de informacién o audiencia

publica y de la emision de los informes y dictdmenes preceptivos.»

Directriz Tercera: «la Memoria Explicativa y la Aprobacion de la
Norma o Acto Administrativo.

1.— En el expediente instruido para la aprobacion de la norma o
acto administrativo se ha de hacer constar una memoria 0
explicacion detallada de los tramites llevados a cabo y sus
resultados con relacién al cumplimiento de los articulos 19 a 22 de
la Ley 4/2005. Esta memoria explicativa, si bien podra constituir
un documento independiente, se recomienda que, con el fin de
evitar una proliferacion documental innecesaria, sus contenidos se
integren dentro de las memorias generales que, de acuerdo con la
normativa vigente, hayan de realizarse con relacion a todo el
procedimiento de elaboracién de la norma o acto.»
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» Viceconsejeria de Politica Linguistica (Decreto 233/2012, de 6 de
noviembre, por el que se establece el régimen de inclusibn de la
perspectiva de normalizacion del uso del euskera en el procedimiento de

elaboracion de disposiciones de caracter general).

» Comité Vasco de Justicia Deportiva (articulo 3.e del Decreto 310/2005,
de 18 de octubre, por el que se regula el Comité Vasco de Justicia

Deportiva).

» Consejo Vasco del Deporte (articulo 4 b) del Decreto 220/200, de 7 de

noviembre, por el que se regula el Consejo Vasco del Deporte).

Una vez ultimadas las consultas e informes anteriores, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, se debera incorporar al
expediente una memoria sucinta de todo el procedimiento, asi como una
memoria econémica. A tales efectos, debemos sefialar que la memoria econdémica
es un documento fundamental en la justificacién del proyecto que se presenta,
asi lo han reiterado tanto el Consejo de Estado como la Comisién Juridica
Asesora de Euskadi. En este sentido, conviene recordar lo dicho por ésta en su
Dictamen 43/1999:

“Es conveniente sefialar aqui la importancia que el Consejo de Estado
viene dando a este trdmite dentro del procedimiento administrativo de
elaboracion de reglamentos. Dicho 6rgano, considera dicho tramite como
elemental garantia de la exclusion de la arbitrariedad en el ejercicio del
poder normativo y, ademas, lo ve como cauce para el cumplimiento del
articulo 31.2 CE, que ordena que el gasto publico realice una asignacion
equitativa de los recursos publicos y llama a la eficacia y economia en la
programacion y ejecucion de dicho gasto”
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En similares términos, corroborando la importancia de la memoria econémica, es

doctrina del Consejo de Estado la siguiente (Dictamen de 5 de diciembre de
1996, expediente n° 4.078/96):

“El articulo 31.2 de la Constitucion, que establece los principios de
economia y eficacia en el gasto publico no permite aprobar un
Reglamento sin tener constancia suficiente de los medios econémicos
precisos para garantizar su aplicacion practica; lo contrario seria
equivalente a un proceder arbitrario proscrito por el articulo 9.3 de la
Constitucién, ya que es juridicamente infundado y por tanto caprichoso
aprobar un Reglamento que no se va a poder aplicar en la practica, al no
haber medios econdmicos suficientes para poner en funcionamiento las
disposiciones que contiene la norma”.

Si bien ambos dictdmenes se refieren al proceso de elaboracion de reglamentos

son igualmente aplicables al proceso de elaboracion de las leyes y ello se

desprende del ya citado articulo 10 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, asi

como de la propia l6gica e importancia de aprobar leyes que vayan acompafiadas

de los documentos y analisis necesarios que acrediten la disponibilidad de

medios econdmicos suficientes para poder aplicarlas. La justificacion de la

existencia de los recursos econémicos necesarios para la aplicacion de la Ley es

determinante de la eficacia y efectividad de la propia norma.

Una vez completado el expediente con dichas Memorias, se deberan recabar los

informes preceptivos y los dictamenes de los siguientes 6rganos:

De conformidad a los articulos 26.1 y 27.1 de la Ley 14/1994, de 13 de
junio, de control econémico y contabilidad de la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco, los Anteproyectos de Ley deberan ser objeto de
fiscalizacion mediante emision del correspondiente informe de control
preceptivo. Dicho control se ejercera en el momento inmediatamente

anterior a su consideracién por el Consejo de Gobierno.
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= En virtud de lo previsto en el articulo 3.1.a) de la Ley 9/2004, de 24 de
noviembre, de la Comision Juridica Asesora de Euskadi, se impone con
caracter preceptivo la emision de dictamen por la misma, dado que asi se
sefiala para “los Anteproyectos de ley cualquiera que sea la materia y
objeto de los mismos, excepto los siguientes, que s6lo se someten a su
informe si lo requiere la titular o el titular del departamento competente

en materia de hacienda:

— Los que establecen la metodologia de distribucion de recursos y de
determinacion de las aportaciones de las diputaciones forales a la
financiacién de los Presupuestos de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.

— Los de aprobacion de los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma, concesion de créditos adicionales, variacion de las condiciones

de los créditos de compromiso y liquidacién de los Presupuestos.”

Después, el Anteproyecto sera aprobado por el 6rgano competente y se sometera
a la toma en consideracién del Gobierno Vasco, que decidira sobre su aprobacién
final en la misma sesion, o bien establecera los criterios que hayan de tenerse en
cuenta en su redaccién final y a las actuaciones que, en su caso, hayan de
seguirse en su tramitacion ulterior hasta dicha aprobacién. Finalmente, una vez

aprobado se remitira al Parlamento para su tramitacion.

Este es el informe que se emite y se somete a cualquier otro mejor fundado en

derecho, en Vitoria-Gasteiz,
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Asesoria Juridica
Direccién de Servicios
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